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Vorwort zur Ubersetzung

Dieser Text ist eine Ubersetzung des Kapitels ,,Crime* aus dem
Buch ,,Anarchy Works® von Peter Gelderloos ins Deutshce. Die
Motivation zu dieser Ubersetzung entspringt dem Versuch, ei-
nen Text zu konkreten Beispielen von polizeifreien Gesell-
schaften in deutscher Sprache verfiigbar zu machen. An dieser
Stelle sei auch eine Empfehlung ausgesprochen das komplette
Buch ,,Anarchy Works“ zu lesen, welches neben dem Umgang
mit Kriminalitdt auch andere Fragen zur praktischen Umset-
zung anarchistischen Gedankenguts beantwortet und auch hier
jeweils Beispiele aus der Praxis liefert.

Bei der Ubersetzung wurde an einigen Stellen der Verstindlich-
keit halber die Sprache einfacher gestaltet als der Ursprungs-
text. Viele Inhalte beziehen sich auch auf den USA spezifi-
schen Kontext.

Trigger: im Text wird immer wieder Gewalt auch sexualisierte
und der Umgang damit in verschiedensten Formen thematisiert.
Gewalt wird nur an einer Stelle expliziter dargestellt. Das ha-
ben wir vorher gekennzeichnet, sodass Menschen die Stelle
iberspringen kénnen.






Kriminalitat

Beispiele fur Gesellschaften
ohne Polizei



Kriminalitat

Das Geféangnis ist die Institution, die Herrschaft am konkretes-
ten symbolisiert. Anarchist*innen streben die Erschaffung einer
Gesellschaft an, die sich ohne Polizei, Gerichte oder Gefédng-
nisse schiitzen und interne Probleme l6sen kann; Eine Gesell-
schaft, die ihre Probleme nicht auf Grundsatzen von Gut und
Bose betrachtet, Legal und Illegal, oder Gesetzestreuen und
Verbrecher*innen aufbaut.

Wer beschiitzt uns ohne die Polizei?

In unserer Gesellschaft profitiert die Polizei von einem enor-
men Hype, seien es die voreingenommenen Medien mit ihrer
Panikmache und ihrer Berichterstattung von Gewalt, oder der
Flut an Filmen und Fernsehshows, die Cops als Held*innen
und Beschiitzer*innen darstellen. Und dennoch stehen die Er-
fahrungen von vielen Leuten in einem starken Kontrast zu die-
ser Propaganda.

Wen beschiitzt die Polizei in einer hierarchischen Gesellschaft?
Wer hat sich mehr vor Verbrechen zu fiirchten, und wer hat sich
mehr vor der Polizei zu fiirchten? In einigen Gemeinschaften
handelt die Polizei wie eine Besatzungsmacht; Polizei und das
Konzept Verbrechen sind eine Falle, die die Menschen daran
hindert, aus ihrer Unterdriickungauszubrechen und ihre Ge-
meinschaft von Gewalt, Armut und Zersplitterung zu befreien.

Historisch betrachtet ist die Polizei nicht entstanden aus einer
Notwendigkeit, die Menschen vor einer zunehmenden Zahl an
Verbrechen zu beschiitzen. In den Vereinigten Staaten ist die



moderne Polizei erwachsen, als Verbrechen gerade riicklaufig
waren. Es ist eher so, dass die Polizei als Institution hervorge-
bracht wurde als ein Mittel, um der herrschenden Klasse mehr
Kontrolle iiber die Bevélkerung zu geben und um das Monopol
des Staates um Sozialekonfliktlosung zu erweitern. Das war
keine Reaktion auf Verbrechen oder ein Versuch Verbrechen zu
bewaltigen; Im Gegenteil, es kam zusammen mit der Erfindung
neuer Formen von Verbrechen. Zur selben Zeit als Polizeikrafte
erweitert und modernisiert wurden, begann die herrschende
Klasse Verhalten zu kriminalisieren, das hauptsdchlich von der
drmeren Bevolkerung ausgeiibt wurde, welches zuvor als ak-
zeptabel betrachtet wurde, wie beispielsweise Landstreicherei,
Gliicksspiele oder o6ffentliche Trunkenheit." Diejenigen, die in
Autoritatsposition sind, definieren, was “kriminelle Aktivita-
ten” sind nach ihrem eigenen Bedarf, und prasentieren ihre De-
finitionen dann als neutral und zeitlos. Beispielsweise kdnnen
viel mehr Menschen an Umweltverschmutzung und Arbeitsun-
fallen sterben als an Drogenmissbrauch, aber Drogendealer*in-
nen werden als eine Gefahr fiir die Gesellschaft gebrandmarkt,
nicht aber Fabrikbesitzer*innen. Und selbst wenn Fabrikbesit-
zer*innen das Gesetz brechen in einer Weise, die Menschen
sterben ldsst, landen sie nicht im Gefingnis.?

1 Diese Analyse ist von Kristian Williams in Our Enemies in Blue gut do-
kumentiert. Brooklyn: Soft Skull Press, 2004.

2 Im Jahr 2005 wurden 5.734 Arbeitende auf dem Arbeitsplatz durch trau-
matische Verletzungen getdtet, und laut AFL-CIO ,,Facts About Worker
Safety and Health 2007“ starben schitzungsweise 50.000 bis 60.000 an
Berufskrankheiten. www.aflcio.org Von allen To6tungen von
Arbeiter*innen durch Fahrldssigkeit der Arbeitgeber*innen zwischen
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Heutzutage befinden sich {iber zwei Drittel aller US-Gefange-
nen in Haft aufgrund eines nicht-gewalttdtigen Delikts. Es ist
keine Uberraschung, dass die Mebhrheit der
Gefingnisinsass*innen arme Menschen und People of Color®
sind, aufgrund der Kriminalisierung von Drogen und Migrati-
on, die unverhéltnisméaRig strengen Strafen auf bestimmte Dro-
gen, die hauptsdachlich von armen Menschen genommen wer-
den und der erh6hten Wahrscheinlichkeit, dass People of Color
fiir dieselben Verbrechen strenger verurteilt und ldanger inhaf-
tiert werden.* Militarisierte Polizei und eine starke Prisenz in
sogenannten Problemvierteln und &rmeren Nachbar*innen-
schaften, hangt mit der Tatsache zusammen, dass die Verbre-
chensrate in diesen Nachbar*innenschaften hoch bleibt, wah-
rend die Inhaftierungen zunehmen. Die Polizei und Gefiangnis-
se sind Systeme der Kontrolle, die soziale Ungleichheiten be-

1982 und 2002 wurden weniger als 2000 von der Regierung untersucht,
und von diesen fiihrten nur 81 zu Verurteilungen und nur 16 zu Gefang-
nisstrafen, wobei die maximal zuldssige Haftstrafe laut David sechs
Monate betrug, Barstow, ,U.S. Rarely Seeks Charges for Deaths in
Workplace®, New York Times, 22. Dezember 2003.

3 People of Color wird hauptsdchlich als Begriff verwendet, um Perso-
nen zu beschreiben, die nicht als weif§ gelten. Der Begriff betont ge-
meinsame Erfahrungen von Personen, die von systematischem Rassis-
mus betroffen sind. (Anm. d. Ubersetzer*in)

4 Hierbei handelt es sich um allgemein verfiigbare Statistiken des US-
Volkszdhlungsamtes, des Justizministeriums, unabhéngigen
Forscher*innen, von Human Rights Watch und anderen Organisationen.
Sie sind beispielsweise auf drugwarfacts.org zu finden [abgerufen am
30. Dezember 2009].



wahren, Angst und Verbitterung verbreiten, ganze Gemeinden
ausschliefen und entfremden, und extreme Gewalt gegen die
Teile der Gesellschaft ausiibt, die am meisten unterdriickt sind.

Diejenigen, die ihr Leben innerhalb ihrer Gemeinschaft organi-
sieren konnen sind viel besser ausgestattet, sich selbst zu be-
schiitzen. Einige Gesellschaften und Gemeinschaften, welche
ihre Autonomie vom Staat errungen haben, organisieren frei-
willige Patrouillen, um Menschen in Not zu helfen und Aggres-
sionen entgegenzutreten. Im Gegensatz zur Polizei, besitzen
diese Gruppen generell keine strukturelle Herrschaftsposition
oder eine geschlossene, biirokratische Struktur, und sind meis-
tens eher zusammengesetzt aus Freiwilligen der jeweiligen
Nachbar*innenschaft. Sie fokussieren sich mehr darauf, Men-
schen statt Eigentum oder Privilegien zu schiitzen, und in der
Abwesenheit von gesetzlichen Regelungen reagieren sie nach
den Bediirfnissen der Leute anstatt nach einem unflexiblen Ver-
haltensprotokoll. Andere Gesellschaften organisieren sich ge-
gen sozialen Schaden ohne den Einsatz spezifischer Einrich-
tungen. Stattdessen werden diffuse Sanktionen — Erwiderungen
und Einstellungen, die durch die Gesellschaft verstreut sind
und in der Kultur verbreitet werden — verwendet um eine siche-
re Umgebung zu gewdhrleisten.

Anarchist*innen nehmen einen ganz anderen Blickwinkel auf
die Probleme ein, die autoritire Gesellschaften innerhalb des
Rahmens von Verbrechen und Bestrafung behandeln. Ein Ver-
brechen ist der Verstol gegen ein geschriebenes Gesetz, und
Gesetze werden von den Herrschenden aufgezwungen. Zu gu-



ter Letzt, ist es nicht die Frage ob jemensch andere verletzt,
sondern ob mensch die Befehle der Elite befolgt. Als Antwort
auf Verbrechen wird durch Bestrafung eine Hierarchie der Mo-
ral und Macht zwischen Verbrecher*in und den Rechtsprechen-
den aufgebaut. Sie verweigert den Kriminellen die Ressourcen,
die benotigt werden, um sich in die Gesellschaft zu reintegrie-
ren und der Verletzung von anderen ein Ende zu setzen.

In einer befreiten Gesellschaft benotigen die Menschen keine
geschriebenen Gesetze; Sie haben die Kraft zu entscheiden, ob
eine Person sie davon abhdlt ihre Bediirfnisse zu erfiillen und
kann auf ihre Mitmenschen zdhlen, bei der Schlichtung von
Konflikten zu helfen. Aus dieser Perspektive ist das Problem
nicht Verbrechen an sich, sondern sozialer Schaden - Handlun-
gen wie Korperverletzung und Trunkenheit am Steuer, die tat-
sachlich Menschen verletzen. Dieses Denkmuster beseitigt die
Kategorie der Verbrechen ohne Opfer und enthiillt die Absurdi-
tat des Schutzes der Eigentumsrechte privilegierter Menschen
vor den Uberlebensbediirfnissen anderer. Die fiir die kapitalisti-
sche Gerechtigkeit typischen Verbrechen wie die Verhaftung
von Hungrigen nach dem Diebstahl von Reichen wiéren in ei-
nem Denkmuster, das sich nach den Bediirfnissen richtet, nicht
moglich.

Waihrend des Generalstreiks im Februar 1919 in Seattle iiber-
nahmen Arbeiter*innen die Stadt. Kommerziell war Seattle
stillgelegt, aber die Arbeiter*innen liefen es nicht in Unord-
nung verfallen. Ganz im Gegenteil, haben sie alle notwendigen
Dienste am Laufen gehalten, allerdings von den Arbeiter*innen
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organisiert, ohne das Management durch Chef*innen. Die Ar-
beiter*innen waren ja sowieso diejenigen, die die Stadt jeden
Tag am Laufen hielten, und wahrend des Streiks bewiesen sie,
dass sie wussten, wie sie ihre Arbeit ohne Eingriffe des Ma-
nagements ausfithren sollten. Sie koordinierten die stadtweite
Organisation durch das Generalstreikkomitee, welches sich aus
einfachen Arbeiter*innen aller lokalen Gewerkschaften zusam-
mensetzte. Die Struktur dhnelte der Pariser Kommune und war
vielleicht von ihr inspiriert. Gewerkschaftsangehorige und be-
stimmte Gruppen von Arbeiter*innen behielten ihre Autonomie
iber ihre Arbeit ohne Management oder Einmischung des Aus-
schusses oder eines anderen Gremiums. Den Arbeiter*innen
stand es frei, auf lokaler Ebene Initiative zu ergreifen. Zum
Beispiel haben Milchwagenfahrende ein Milchverteilungssys-
tem in der Nachbar*innenschaft eingerichtet, welches die Bos-
se, eingeschrankt wegen Motiven fiir Profit, niemals zugelas-
sen hatten.

Die streikenden Arbeiter*innen sammelten den Miill, richteten
offentliche Cafeterien ein, verteilten kostenloses Essen und ha-
ben die Feuerwache aufrechterhalten. Sie boten auch Schutz
vor unsozialem Verhalten - Raubiiberfillen, Ubergriffen, Mor-
den, Vergewaltigungen: Die Kriminalitdtswelle, die Autoritdten
immer vorhersagen. Eine Stadtwache, bestehend aus unbewaff-
neten Militdrveteran*innen, ging durch die StraSen, um Wache
zu halten und auf Hilferufe zu reagieren, obwohl sie nur War-
nungen und Uberredung verwenden durfte. Unterstiitzt von Ge-
fiihlen der Solidaritét, welche wahrend des Streiks ein starkerer
sozialer Zusammenhalt schufen, konnte diese Freiwilligengar-
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de eine friedlichere Gesellschaft aufrechterhalten und das errei-
chen, was der Staat allein nicht geschafft hat.

Dieser Kontext von Solidaritédt, kostenlosem Essen und Er-
machtigung von einfachen Personen spielte eine Rolle bei der
Austrocknung von Kriminalitdt an ihrer Quelle. Marginalisierte
Menschen haben die Moglichkeit erhalten, sich in der Gemein-
schaft einzubringen, zur Entscheidungsfindung und zur sozia-
len Eingliederung, welche ihnen vom kapitalistischen Regime
verweigert wurde. Die Abwesenheit der Polizei, derer Anwe-
senheit die Spannungen in der Klasse betont und ein feindli-
ches Umfeld schafft, konnte die Kriminalitidt der unteren Klas-
se tatsachlich verringert haben. Sogar die Behérden haben be-
merkt, wie gut die Stadt organisiert war: Generalmajor John F.
Morrison, der in Seattle stationiert war, behauptete, er habe
noch nie "eine so ruhige und ordentliche Stadt" gesehen. Der
Streik wurde schlielich durch die Invasion von Tausenden von
Truppen und Polizist*innen, verbunden mit dem Druck der Ge-
werkschaftsfiihrung, beendet.’

In Oaxaca City im Jahr 2006, wahrend der fiinf Monate der Au-
tonomie auf dem Hohepunkt der Revolte, richtete die APPO,
die Volksversammlung aus streikenden Lehrer*innen und ande-
ren Aktivist*innen zur Koordination des Widerstands und zur
Organisation des Lebens in Oaxaca City, eine Freiwilligenwa-

5 Wikipedia "Seattle General Strike of 1919", en.wikipedia.org [abgeru-
fen am 21. Juni 2007]. Zu den in diesem Artikel zitierten Druckquellen
gehéren Jeremy Brecher, Strike! Uberarbeitete Edition. South End
Press, 1997; und Howard Zinn, A People’s History of the United States,
Perrenial Classics Edition, 1999.
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che ein, die geholfen hat, die Dinge friedlich zu halten in einer
Zeit mit besonders gewalttdtigen und kontroversen Umstdnden.
Die Polizei und die Paramilitdrs haben ihrerseits iiber zehn
Menschen getotet - dies war das einzige Blutbad in der Abwe-
senheit von Staatsgewalt.

Die Volksbewegung in Oaxaca konnte trotz aller vom Staat
veriibten Gewalt einen gewissen Frieden aufrechterhalten. Sie
hat das erreicht, indem sie einen indigenen Brauch an die neue
Situation anpasst hat: Sie verwendeten Topiles, rotierende Wa-
chen, die die Sicherheit in indigenen Gemeinschaften gewéhr-
leisteten. Die Lehrer*innengewerkschaft setzte bereits bei den
Lagerplétzen vor der Griindung der APPO Topiles als freiwilli-
ge Sicherheitskréfte ein, und die APPO erweiterte rasch die
Praktik im Rahmen einer Sicherheitskommission zum Schutz
der Stadt vor Polizei und des Paramilitdrs. Ein groRer Teil der
Aufgaben der Topiles bestand darin, Regierungsgebdude zu be-
setzen und Barrikaden und andere Besetzungen zu verteidigen.
Dies bedeutete, dass sie oft gegen bewaffnete Polizist*innen
und Paramilitdrs mit nichts als Steinen und Feuerwerkskorpern
kdmpfen mussten.

Einige der schlimmsten Angriffe passierten vor den
besetzten Gebduden. Wir bewachten das Sekretariat
des Wirtschaftsgebdudes, als wir bemerkten, dass
sich irgendwo im Gebdude eine Gruppe von Men-
schen vorbereitete, um uns anzugreifen. Wir klopf-
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ten an die Tiir und niemand antwortete. Fiinf Minu-
ten spater ist eine bewaffnete Gruppe hinter dem
Gebdude hervorgefahren und begann auf uns zu
schiefen. Wir haben versucht, in Deckung zu ge-
hen, aber wir wussten, wenn wir uns zuriickziehen
wiirden, dass alle Menschen an der Barrikade vor
dem Gebdude - es miissen ungefdhr vierzig Men-
schen gewesen sein - in ernsthafter Gefahr waren.
Also haben wir beschlossen, unsere Position zu hal-
ten und uns mit Steinen zu verteidigen. Sie feuerten
weiter auf uns, bis sie keine Kugeln mehr hatten
und weggefahren waren, weil sie sahen, dass wir
nirgendwo hingehen wiirden. Einige von uns wur-
den verwundet. Ein Mann bekam eine Kugel in
sein Bein geschossen und einem anderem wurde in
den Riicken geschossen. Spdter kam Verstdarkung
an, aber die Killer hatten sich bereits zuriickgezo-
gen.

Wir hatten keine Waffen. Im Wirtschaftsbiiro haben
wir uns mit Steinen verteidigt. Im Laufe der Zeit
wurden wir immer haufiger von Schiissen angegrif-
fen und begannen, Dinge zu bauen, mit denen wir
uns verteidigen konnten: Feuerwerkskorper, selbst-
gebaute Flaschenraketenwerfer, Molotowcocktails;
Wir hatten alle diese Sachen. Und wenn wir nichts
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davon hatten, haben wir die Menschen mit unseren
Korpern oder bloBen Hénden verteidigt.®

Nach derartigen Attacken brachten die Topiles die Verwundeten
zu Erste-Hilfe-Stationen.

Die freiwilligen Sicherheitskrédfte haben auch reagiert auf all-
gemeine Verbrechen. Falls jemensch beraubt oder {iberfallen
wurde, schlugen die Nachbar*innen Alarm und die Topiles der
Nachbar*innenschaft kamen; Falls die angreifende Person un-
ter Drogen stand, wurde sie gefesselt im zentralen Plaza iiber
die Nacht, und am nédchsten Tag dazu gebracht Miill einzusam-
meln oder eine andere Form von Gemeinschaftsarbeit durchzu-
fiihren. Unterschiedliche Leute hatten unterschiedliche Gedan-
ken, wie langfristige Losungen gefunden werden konnten, und
da die Rebellion in Oaxaca politisch sehr divers war, waren
auch nicht alle Ideen revolutiondr; einige Leute wollten Réu-
ber*innen und Angreifer*innen dem Justizsystem iiberlassen,
obwohl es weitldufig angenommen wurde, dass die Regierung
alle Gesetzesbrechenden freigab und sie dazu ermutigte zu-
riickzugehen und weitere antisoziale Verbrechen zu begehen.

Die Geschichte von Exarchia, einem Viertel im Zentrum von
Athen, zeigt im Laufe der Jahre, dass die Polizei uns nicht
schiitzt, sondern gefdhrdet. Exarchia ist seit Jahren die Hoch-
burg der anarchistischen Bewegung und der Gegenkultur. Die
Nachbar*innenschaft hat sich mit verschiedenen Mitteln vor

6 Diana Denham and C.A.S.A. Collective (eds.), Teaching Rebellion:
Stories from the Grassroots Mobilization in Oaxaca, Oakland: PM
Press, 2008, interview mit Cuatli.
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Gentrifizierung und Polizeiarbeit geschiitzt. Luxusautos wer-
den regelmdfig verbrannt, wenn sie dort iiber Nacht geparkt
werden. Nach Drédngen mittels Zerstérung von Eigentum und
sozialem Druck versuchen Laden- und Restaurantbesitzer*in-
nen nicht mehr, politische Plakate von ihren Wénden zu entfer-
nen, Landstreicher*innen auszutreiben oder auf andere Weise
eine kommerzielle Atmosphdre auf den Strafen zu schaffen.
Sie haben eingesehen, dass die StraBen den Menschen gehoren.
Undercover-Cops, die nach Exarchia kommen, wurden mehr-
fach brutal geschlagen. Im Vorfeld der Olympischen Spiele
versuchte die Stadt, den Exarchia-Platz zu renovieren, um ihn
eher zu einem Ort fiir Tourist*innen als zu einem ortlichen
Treffpunkt zu machen. Der neue Plan sah zum Beispiel einen
grolen Brunnen und keine Béanke vor. Die Nachbar*innen tra-
fen sich, entwickelten einen eigenen Renovierungsplan und in-
formierten die Baufirma, dass sie den lokalen Plan anstelle des
Plans der Stadtregierung verwenden wiirden. Die wiederholte
Zerstérung der Baumaschinen iiberzeugte schlieflich das Un-
ternehmen, wer das Sagen hatte. Der renovierte Park hat heute
mehr Griinfldchen, keinen Touristenbrunnen und schone, neue
Bénke.

In Exarchia kommt es hdufig zu Angriffen gegen die Polizei.
Bewaffnete Bereitschaftspolizist*innen sind immer in der Ndhe
stationiert. In den letzten Jahren hat die Polizei hin und her ge-
wechselt zwischen dem Versuch, Exarchia mit Gewalt zu beset-
zen, und der Aufrechterhaltung einer Wache an den Grenzen
der Nachbar*innenschaft mit bewaffneten Gruppen von Bereit-
schaftspolizist*innen, die standig fiir einen Angriff bereit sind.
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Zu keinem Zeitpunkt war die Polizei in der Lage, normale Stra-
Benkontrollen durchzufiihren. Die Polizei patrouilliert nicht zu
FuR durch die Nachbar*innenschaft und fahrt selten hindurch.
Wenn sie eintreten, sind sie vorbereitet, um zu kdmpfen und
sich zu verteidigen. Die Leute spriithen Graffiti und bringen am
helllichten Tag Plakate an. Es ist eine grofitenteils gesetzesfreie
Zone, und die Menschen begehen Verbrechen mit erstaunlicher
Haufigkeit und Offenheit. Aber dennoch ist es keine gefdhrli-
che Nachbar*innenschaft. Die Verbrechen der Wahl sind poli-
tisch oder zumindest opferlos, wie das Rauchen von Gras. Es
ist sicher, nachts alleine dorthin zu gehen, es sei denn, mensch
ist Polizist*in. Die Menschen auf den Stralen sind entspannt
und freundlich, und personliches Eigentum ist mit Ausnahme
von Luxusautos und dergleichen keiner grofen Bedrohung aus-
gesetzt. Die Polizei ist hier nicht willkommen und wird hier
nicht gebraucht.

Und genau in dieser Situation zeigt sich der wahre Charakter
der Polizei. Sie ist keine Institution, die auf Kriminalitit oder
soziale Bediirfnisse reagiert, sondern eine Institution, die sozia-
le Kontrolle aufzwingt. In den vergangenen Jahren hat die Poli-
zei versucht, das Gebiet und insbesondere die anarchistische
Bewegung mit Suchtmitteln wie Heroin zu iiberfluten, und sie
hat Junkies direkt dazu ermutigt, sich auf dem Exarchia-Platz
aufzuhalten. Es lag an Anarchist*innen und anderen
Nachbar*innen, sich gegen diese Formen von Polizeigewalt zu
verteidigen und die Verbreitung von Suchtmitteln zu stoppen.
Die Polizei konnte den rebellischen Geist der Nachbar*innen-
schaft nicht brechen und griff auf aggressivere Taktiken zu-

17



riick, die den Charakter einer militdrischen Besetzung annah-
men. Am 6. Dezember 2008 fiihrte dieser Ansatz zum Unver-
meidlichen, als zwei Polizisten den 15-jdhrigen Anarchisten
Alexis Grigoropoulos mitten in Exarchia erschossen. Innerhalb
weniger Stunden begannen die Gegenangriffe, und tagelang
wurde die Polizei in ganz Griechenland mit Kniippeln, Steinen,
Molotowcocktails und in einigen Féllen mit Schiissen be-
kdmpft. Die befreiten Gebiete von Athen und anderen griechi-
schen Stddten dehnten sich aus, und die Polizei hat Angst, diese
neuen Besetzungen zu vertreiben, weil sich die Menschen als
starker erwiesen haben. Gegenwadrtig fiihren die Medien eine
Kampagne der Angst, verstdarken die Berichterstattung iiber an-
tisoziale Kriminalitit und versuchen, diese Verbrechen mit dem
Dasein autonomer Gebiete in Verbindung zu bringen. Krimina-
litdt ist ein Instrument des Staates, das dazu dient, Menschen
Angst zu machen, Menschen zu isolieren und die Regierung als
notwendig erscheinen zu lassen. Aber die Regierung ist nichts
anderes als ein Schutzgelderpresser. Der Staat ist eine Mafia,
die die Kontrolle iiber die Gesellschaft erlangt hat, und das Ge-
setz ist die Kodifizierung von allem, was sie uns gestohlen ha-
ben.

Die Rotuman sind traditionell staatenlose Menschen, die auf
der Insel Rotuma im Siidpazifik nordlich von Fidschi leben.
Laut dem Anthropologen Alan Howard sind Mitglieder dieser
sesshaften Gesellschaft sozialisiert, nicht gewalttdtig zu sein.
Kulturelle Normen férdern einen respektvollen und freundli-
chen Umgang gegeniiber Kindern. Korperliche Bestrafung ist
dulerst selten und fast nie dazu gedacht, das Kind, welches
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sich schlecht benimmt, tatsdchlich zu verletzen. Stattdessen
setzen rotumanische Erwachsene Schamgefiihl statt Bestrafung
ein, eine Strategie, die Kinder mit einem hohen Mal$ an sozia-
ler Sensibilitdt grofzieht. Erwachsene werden insbesondere
Kinder beschdamen, die sich wie Mobber*innen verhalten, und
in ihren eigenen Konflikten bemiihen sich Erwachsene sehr,
andere nicht wiitend zu machen. Aus Howards Sicht als Aufien-
seiter aus dem autoritireren Westen erhalten Kinder ,ein er-
staunliches Mall an Autonomie®, und das Prinzip der personli-
chen Autonomie erstreckt sich tiber die gesamte Gesellschaft:
,Einzelpersonen iiben nicht nur Autonomie in ihren Haushalten
und Gemeinden aus, sondern auch Dorfer sind im Verhéltnis
zueinander autonom, und Distrikte sind im Grunde genommen
autonome politische Einheiten.“” Die Rotuman selbst wiirden
ihre Situation wahrscheinlich mit anderen Worten beschreiben,
obwohl wir keine Insider*innenberichte finden konnten. Viel-
leicht betonen sie die horizontalen Beziehungen, die Haushalte
und Dorfer verbinden, aber fiir Beobachter*innen, die in einer
euro-us-amerikanischen Kultur aufgewachsen sind und in der
Uberzeugung geschult sind, dass eine Gesellschaft nur durch
Autoritdt zusammengehalten wird, sticht die Autonomie der
verschiedenen Haushalte und Dorfer besonders hervor.

Obwohl die Rotuman derzeit unter einer auferlegten Regierung
existieren, vermeiden sie den Kontakt mit ihr und die Abhéin-

7 Alan Howard, "Restraint and Ritual Apology: the Rotumans of the
South Pacific", in Graham Kemp und Douglas P. Fry (Hrsg.), Keeping
the Peace: Keeping the Peace: Conflict Resolution and Peaceful Socie-
ties around the World, New York: Routledge , 2004, S. 42.
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gigkeit von ihr. Es ist vermutlich kein Zufall, dass die Rotu-
man-Mordrate auf dem niedrigen Niveau von 2,02 pro 100.000
Menschen pro Jahr liegt - dreimal niedriger als in den USA.
Howard beschreibt die rotumanische Auffassung von Krimina-
litdt als dhnlich wie die vieler anderer staatenloser Volker:
nicht als VerstoR gegen einen Kodex oder ein Gesetz, sondern
als etwas, das Schaden anrichtet oder soziale Bindungen ver-
letzt. Dementsprechend ist Streitschlichtung wichtig, um Kon-
flikte friedlich zu 16sen. Hauptlinge und Unterh&duptlinge fun-
gieren als Vermittler*innen, obwohl auch angesehene Alteste
diese Rolle ergreifen konnen. Hauptlinge sind keine
Richter*innen, und wenn sie nicht unparteiisch erscheinen, ver-
lieren sie ihre Anhdnger*innen, da die Haushalte frei zwischen
Gruppen wechseln kénnen. Der wichtigste Konfliktlosungsme-
chanismus ist die dffentliche Entschuldigung. Die 6ffentliche
Entschuldigung hat groRes Gewicht; Abhédngig von der Schwe-
re der Straftat kann sie auch von rituellen Friedensopfern be-
gleitet werden. Es ist ehrenhaft, sich aufrichtig zu entschuldi-
gen, wahrend es unehrenhaft ist, eine Entschuldigung abzuleh-
nen. Mitglieder behalten ihre Stellung und ihren Status in der
Gruppe bei, indem sie verantwortungsvoll sind, sensibel fiir die
Meinung der Gruppe sind und Konflikte l6sen. Wenn einige
Menschen in einer Weise handeln wiirden, wie wir es in einer
Gesellschaft erwarten wiirden, die auf Polizei und Bestrafung
basiert, wiirden sie isoliert werden und so ihr schidlicher Ein-
fluss begrenzt werden.

Fiir zwei Monate lang im Jahr 1973 zeigten Gefangene der ma-
ximalen Sicherheitsstufe in Massachusetts, dass vermeintliche
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Kriminelle moglicherweise weniger fiir die Gewalt in unserer
Gesellschaft verantwortlich sind als ihre Wachen. 1971 hatte
das Gefdangnismassaker in Attika die nationale Aufmerksamkeit
auf das dramatische Versagen des Gefdngnissystems gelenkt.
Es wurde klar, dass es darin versagt, die wegen Verbrechen ver-
urteilten Personen zu korrigieren oder zu rehabilitieren. Nun
erwdhlte der Gouverneur von Massachusetts einen reformisti-
schen Kommissar fiir die Strafvollzugsbehorde. Inzwischen
hatten die Insassen des Staatsgefdangnisses Walpole eine Gefan-
genengewerkschaft gegriindet. Zu ihren Zielen gehorte es, sich
vor den Wachen zu schiitzen, die Versuche der Geféngnisver-
walter*innen zu blockieren, Programme zur Verhaltensdnde-
rung einzufiihren, und die Programme der Gefangenen fiir Bil-
dung, Ermdchtigung und Heilung zu organisieren. Sie suchten
mehr Besuchsrechte, Arbeits- oder Freiwilligeneinsdtze auller-
halb des Gefdngnisses und die Mdéglichkeit, Geld zu verdienen,
um es an ihre Familien zu senden. Letztendlich hofften sie,
Riickfallkriminalitdt - Ehemalige Gefangene, die erneut verur-
teilt werden und zum Gefédngnis zuriickkehren - zu beenden,
und das Gefdngnissystem selbst abzuschaffen.

Schwarze Gefangene hatten eine Black-Power-Bildungs- und
Kulturgruppe gebildet, um Zusammenhalt zu schaffen und dem
Rassismus der weillen Mehrheit entgegenzuwirken, und dies
war ausschlaggebend fiir die Bildung der Gewerkschaft ange-
sichts der Unterdriickung durch Wachen. Zundchst mussten sie
die rassistische Gewalt zwischen den Gefangenen beenden, ein
Kampf, der von den Wachen geférdert wurde. Anfiihrende aller
Gruppen von Gefangenen verhandelten einen allgemeinen Waf-
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fenstillstand, den sie mit dem Versprechen lieferten, jeden In-
sassen zu toten, der ihn brechen wiirde. Die Gefdngnisgewerk-
schaft wurde von einer externen Gruppe medienaffiner
Biirger*innenrechtler*innen und religioser Aktivist*innen un-
terstiitzt, obwohl die Kommunikation zwischen den beiden
Gruppen manchmal durch die Dienstleistungsmentalitdt und
die dogmatische Gewaltfreiheit behindert wurde. Es half, dass
der reformistische Kommissar die Idee einer Gewerkschaft der
Gefangenen unterstiitzte, anstatt sie direkt abzulehnen, wie es
die meisten Gefdangnisverwalter*innen getan hatten.

Zur Anfangszeit der Walpole-Gefangenengewerkschaft ver-
suchte die Gefdngnisaufsicht, die Gefangenen voneinander zu
spalten, indem sie das Gefdngnis willkiirlich abriegelte, gerade
als die schwarzen Gefangenen ihre Kwanzaa-Feier vorbereite-
ten. Die weillen Gefangenen hatten ihre Weihnachtsfeier bereits
ungestort verbracht, und die schwarzen Gefangenen haben den
ganzen Tag mit Kochen verbracht und haben bereits gespannt
auf Familienbesuche gewartet. In erstaunlicher Solidaritat
streikten alle Gefangenen und weigerten sich zu arbeiten oder
ihre Zellen zu verlassen. Drei Monate lang litten sie unter Prii-
gel, Einzelhaft, Hunger, Verweigerung der medizinischen Ver-
sorgung, Sucht nach Beruhigungsmitteln, die von den Wachen
ausgegeben wurden, und widerlichen Bedingungen, da sich Ex-
kremente und Miill in und um ihre Zellen hauften. Aber die Ge-
fangenen weigerten sich, gebrochen oder geteilt zu werden.
Schliellich musste der Staat verhandeln; Thnen gingen die Au-
tokennzeichen aus, die Walpole-Gefangene normalerweise pro-
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duzierten, und iiber die Krise wurde in der Presse schlecht be-
richtet.

Die Gefangenen gewannen ihre erste Forderung: Die Gefdng-
nisaufsehung musste zuriicktreten. Schnell gewannen sie weite-
re Forderungen nach erweiterten Besuchsrechten, Haftunterbre-
chung, selbstorganisierten Programmen, Uberpriifung und Frei-
lassung von Personen in Segregation und zivilen
Beobachter*innen im Gefdngnis. Im Gegenzug raumten sie das
Geféangnis auf und brachten das mit, was die Wachen nie hat-
ten: Frieden.

Aus Protest gegen ihren Kontrollverlust wendeten die Wachen
sich von der Arbeit ab. Sie dachten, das wiirde beweisen, wie
notwendig sie waren, aber fiir sie war es blamabel, dass es ge-
nau den gegenteiligen Effekt hatte. Zwei Monate lang fiihrten
die Gefangenen das Gefédngnis selbst. Wahrend eines GrofRteils
dieser Zeit waren die Wachen nicht in den Zellenblécken anwe-
send, jedoch kontrollierte die Staatspolizei den Umkreis vom
Gefédngnis, um Fluchtversuche zu verhindern. Zivile Beobach-
ter*innen waren 24 Stunden am Tag im Gefdngnis, aber sie
wurden geschult, nicht einzugreifen. Thre Aufgabe war es, die
Situation zu dokumentieren, mit Gefangenen zu sprechen und
Gewalt von Wachen zu verhindern, die manchmal das Geféng-
nis betraten. Ein*e Beobachter*in erzdhlte:

Die Atmosphére war so entspannt - iiberhaupt nicht
was ich erwartet habe. Ich finde, dass mein eigenes
Denken von der Gesellschaft und so den Medien
stark beeinflusst wurde. Diese Méanner sind keine
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Tiere, sie sind keine gefdhrlichen Wahnsinnigen.
Ich fand meine eigenen Angste wirklich unbegriin-
det.

Ein*e andere*r Beobachter*in bestand darauf: ,Es ist unerliss-
lich, dass keine*r der Mitarbeiter*innen in Block 9 [einem Se-
gregationsblock] jemals zuriickkehrt. Es lohnt sich, sie fiir den
Ruhestand zu bezahlen. Die Wachen sind das Sicherheitspro-
blem.“®

Walpole war eines der gewalttdtigsten Gefangnisse des Landes,
aber als die Gefangenen die Kontrolle hatten, sank die Riick-
fallquote dramatisch und die Anzahl an Morden und Vergewal-
tigungen fiel auf null. Die Gefangenen hatten zwei grundlegen-
de Mythen des Strafjustizsystems widerlegt: Menschen, die
Verbrechen begehen, sollten isoliert werden, zur Resozialisie-
rung gezwungen werden und nicht diejenigen sein, die ihre ei-
gene Heilung kontrollieren.

Die Wachen waren verbissen, dieses peinliche Experiment zur
Abschaffung von Gefidngnissen zu beenden. Die Gewerkschaft
der Wachen war méchtig genug, um eine politische Krise zu
provozieren, und der Strafvollzugskommissar konnte keinen
von ihnen entlassen, selbst diejenigen, die Folter betrieben oder
rassistische AuRerungen gegeniiber der Presse abgaben. Um
seinen Job zu behalten, musste der Kommissar die Wachen zu-
riick ins Gefangnis bringen, und schlief8lich verriet er die Ge-

8 Beide Beobachter*innen zitieren von Jamie Bissonette, When the Priso-
ners Ran Walpole: a true story in the movement for prison abolition,
Cambridge: South End Press, 2008, S. 160.
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fangenen. Wichtige Elemente der Machtstruktur, darunter Poli-
zei, Wachen, Staatsanwalt*innen, Politiker*innen und Medien,
lehnten die Gefangnisreformen ab und machten es unmoglich,
sie innerhalb demokratischer Kanéle zu erreichen. Die zivilen
Beobachter*innen waren sich einig, dass die Wachen Chaos
und Gewalt ins Gefdngnis zuriickbrachten und absichtlich die
friedlichen Ergebnisse der Selbstorganisation der Gefangenen
storten. Um die Gewerkschaft der Gefangenen zu zerschlagen,
inszenierten die Wachen einen Aufstand, und die Staatspolizei
wurde hinzugezogen, wobei mehrere Gefangene erschossen
und wichtige Organisator*innen gequalt wurden. Der bekann-
teste Anfiihrer der schwarzen Gefangenen rettete sein Leben
nur durch bewaffnete Selbstverteidigung.

Viele der zivilen Beobachter*innen und der Strafvollzugskom-
missar, der bald von seiner Arbeit ausgeschlossen wurde, befiir-
worteten schlieflich die Abschaffung des Gefdngnisses. Die
Gefangenen, die Walpole iibernahmen, kdmpften weiterhin fiir
ihre Freiheit und Wiirde, aber die Gewerkschaft der Wachen
hatte mehr Macht als zuvor, die Medien horten auf, tiber Ge-
fangnisreformen zu sprechen, und zum Zeitpunkt dieses
Schreibens sperrt das Walpole-Gefiangnis, jetzt MCI Cedar
Junction genannt, immer noch Menschen ein, foltert sie, totet
sie, welche es eigentlich verdienen in ihren Gemeinschaften zu
sein, und auf eine sicherere Gesellschaft hinzuarbeiten.
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Was ist mit Banden und Schlager*innen?
Einige befiirchten, dass in einer Gesellschaft ohne Behoérden
die stiarksten Menschen Amok laufen und nehmen und tun wiir-
den, was auch immer sie wollten. Das ist genau das, was in Ge-
sellschaften mit Regierungen vor sich geht! Diese Befiirchtung
riihrt von dem staatlichen Mythos her, dass wir alle isoliert
sind. Die Regierung wiinscht sich sehr, dass Du glaubst, dass
Du ohne ihren Schutz anfillig fiir die Launen von jeder Person
bist, die stédrker ist als Du. Kein Schldgertyp ist jedoch stdrker
als eine ganze Gemeinschaft. Eine Person, die den sozialen
Frieden zerstort, die Bediirfnisse einer anderen Person missach-
tet und autoritdr und mobbend handelt, kann von Nachbar*in-
nen iiberwiltigt oder rausgeschmissen werden, wenn sie zu-
sammenarbeiten, um den Frieden wiederherzustellen.

In Christiania, dem antiautoritdren, autonomen Viertel in der
Hauptstadt Ddnemarks, haben die Menschen sich mit ihren ei-
genen Problemen und den Problemen aller Besucher*innen, die
sie empfangen, und der daraus resultierenden hohen sozialen
Mobilitdt befasst. Viele Menschen kommen als Tourist*innen
und viele kommen, um Haschisch zu kaufen - es gibt keine Ge-
setze in Christiania und weiche Drogen sind leicht zu bekom-
men, wahrend harte Drogen erfolgreich beseitigt wurden. In-
nerhalb von Christiania gibt es zahlreiche Werkstitten, in de-
nen eine Vielzahl von Waren hergestellt werden, am bekanntes-
ten davon sind hochwertige Fahrrdder. Es gibt auch Restau-
rants, Cafés, einen Kindergarten, eine Klinik, ein Bioladen, ei-
nen Buchladen, einen anarchistischen Raum und einen Kon-
zertsaal. Christiania wurde nie erfolgreich von irgendwelchen
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Banden oder ansdssigen Schldger*innen dominiert. 1984 zog
eine Motorradbande ein, in der Hoffnung, die Gesetzlosigkeit
der autonomen Zone auszunutzen und den Hasch-Handel zu
monopolisieren. Nach mehreren Konflikten gelang es den Be-
wohner*innen von Christiania, die Biker*innen mit meist fried-
lichen Taktiken rauszuschmeifSen.

Die schlimmste Schikane kam von der Polizei, die kiirzlich
wieder nach Christiania kam, um Menschen wegen Marihuana
und Haschisch zu verhaften, gewohnlich als Vorwand, um die
Spannungen eskalieren zu lassen. Lokale Immobilienentwick-
ler*innen wiirden gerne sehen, wie die Autonome Zone zerstort
wird, weil er auf einem Land liegt, das sehr an Wert gewonnen
hat. Vor Jahrzehnten hatten die Bewohner*innen von Christia-
nia eine hitzige Debatte dariiber, wie mit dem Problem der von
auBen kommenden harten Drogen umzugehen ist. Uber viel
Widerstand wurde beschlossen, die Polizei um Hilfe zu bitten,
nur um festzustellen, dass sich die Polizei darauf konzentrierte,
Menschen fiir weiche Drogen einzusperren und die Verbreitung
von harten Drogen wie Heroin zu schiitzen, vermutlich in der
Hoffnung, dass eine Suchtepidemie das Experiment von einem
autonom sozialen Umfeld zerstéren wiirde.’ Es ist keineswegs
das erste Mal, dass die Polizei oder andere Vertreter*innen des
Staates Suchtmittel verbreiten und gleichzeitig weiche oder
halluzinogene Drogen unterdriicken. Tatsdchlich scheint dies
ein weit verbreiteter Teil der Polizeistrategien von Unterdrii-

9 Es liegt sehr nahe dies mit der britischen Verbreitung von Opium in
China oder der US-Regierung zu vergleichen, die Whisky unter der in-
digenen Bevolkerung und spéater Heroin in Ghettos verbreitet.
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ckung zu sein. Zu guter Letzt haben die Bewohner*innen von
Christiania die Polizei rausgeschmissen und sich selbst mit
dem Problem der harten Drogen befasst, indem sie Dealer*in-
nen ferngehalten und sozialen Druck ausgeiibt haben, um den
Konsum von harten Drogen zu unterbinden.

In Christiania wie auch anderswo stellt der Staat die grofSte Ge-
fahr fiir die Gemeinschaft dar. Im Gegensatz zu den vereinzel-
ten Schldger*innen, von denen sich vorgestellt wird, dass sie
eine gesetzlose Gesellschaft terrorisieren, kann der Staat nicht
so einfach besiegt werden. In der Regel strebt der Staat ein Ge-
waltmonopol unter dem Vorwand an, die Biirger*innen vor an-
deren Schldger*innen zu schiitzen. Dies ist die Rechtfertigung
dafiir, Personen aullerhalb des Staatsapparats die Anwendung
von Gewalt zu verbieten, insbesondere zur Selbstverteidigung
gegen die Regierung. Als Gegenleistung fiir diese Entméchti-
gung werden die Biirger*innen an das Gerichtssystem verwie-
sen, um ihre Interessen zu verteidigen. Aber natiirlich ist das
Gerichtssystem auch Teil des Staates und schiitzt ebenfalls des-
sen Interessen. Wenn die Regierung dein Land beschlagnahmt,
um beispielsweise ein Einkaufszentrum zu bauen, kannst Du
die Angelegenheit vor Gericht bringen oder sogar vor den
Stadtrat bringen, dann sprichst Du moglicherweise mit einer
Person, die selbst vom Einkaufszentrum profitieren kann. Die
Gerichte der Tyrann*innen werden den Opfern der Unterdrii-
ckung gegeniiber nicht fair sein und sie werden nicht mit Dir
sympathisieren, wenn Du dich gegen die Rdumung verteidigst.
Stattdessen werden sie dich einsperren.
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In diesem Zusammenhang miissen diejenigen, die eine Losung
wiinschen, diese haufig aullergerichtlich suchen. Eine Militar-
diktatur ergriff 1976 in Argentinien die Macht und fiihrte einen
»,schmutzigen Krieg“ gegen Linke, in dem 30.000 Menschen
gefoltert und getotet wurden. Die fiir die Folter und Hinrichtun-
gen verantwortlichen Beamt*innen wurden von der demokrati-
schen Regierung, welche der Diktatur nachfolgte, begnadigt.
Die Madres de Plaza de Mayo (,,Miitter des Platzes der Maire-
volution®), die sich versammelten, um ein Ende des Verschwin-
dens zu fordern und zu erfahren, was mit ihren Kindern ge-
schah, waren eine wichtige soziale Kraft bei der Beendigung
der Terrorherrschaft. Da die Regierung nie ernsthafte Schritte
unternommen hat, um die Morder*innen und Folterer*innen
zur Rechenschaft zu ziehen, haben die Menschen eine Volks-
justiz ausgearbeitet, die auf den von den Miittern organisierten
Protesten und Gedenkstétten aufbaut und dariiber hinausgeht.

Wenn ein*e Teilnehmer*in des schmutzigen Krieges verortet
wird, bringen Aktivist*innen in der gesamten Nachbar*innen-
schaft Plakate an, die alle {iber deren Anwesenheit informieren.
Sie konnen lokale Geschéfte bitten, dieser Person den Zutritt zu
verweigern, ihr zu folgen und sie zu drangsalieren. In einer als
"Escrache" bekannten Taktik marschieren Hunderte oder sogar
Tausende von Demonstrierenden mit Schildern, Bannern, Pup-
pen und Trommeln zum Haus von Teilnehmenden des schmut-
zigen Krieges. Sie singen, skandieren und machen stundenlang
Musik, beschdamen die folternde Person und lassen alle wissen,
was sie getan hat; Die Menge kann auch das Haus mit Farb-
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bomben angreifen.'’ Trotz eines Justizsystems, das die Michti-
gen schiitzt, haben sich die sozialen Bewegungen Argentiniens
gemeinsam organisiert, um die schlimmsten Mobbenden und
Tyrannisierenden zu beschdmen und zu isolieren.

Was hindert Menschen daran, andere zu toten?
Viele Gewaltverbrechen lassen sich auf kulturelle Faktoren zu-
riickfiihren. Gewalttdtige Verbrechen wie Mord wiirden in einer
anarchistischen Gesellschaft wahrscheinlich stark abnehmen,
da die meisten ihrer Ursachen - Armut, Verherrlichung von Ge-
walt im Fernsehen, Gefdngnisse, Polizei, Kriegsfiihrung, Sexis-
mus und Normalisierung individualistischer und antisozialer
Verhaltensweisen — verschwinden oder drastisch abnehmen
wiirden.

Die Unterschiede zwischen zwei Zapotec-Gemeinschaften zei-
gen, dass Frieden eine Wahl ist. Die Zapoteca sind eine sess-
hafte, landwirtschaftliche indigene Nation, die auf Land lebt,
auf das jetzt der Staat Mexiko Anspruch erhoben hat. Eine za-
potekische Gemeinschaft, La Paz, hat eine jahrliche Mordrate
von 3,4 / 100.000. Eine benachbarte Zapotec-Gemeinschaft
zeigt hingegen eine viel hohere Mordrate von 18,1 / 100.000.
Welche sozialen Eigenschaften gehen mit der friedlicheren Le-
bensweise einher? Im Gegensatz zur mehr gewalttdtigen Nach-
bargemeinschaft schlagen die Zapoteca in La Paz keine Kinder;
Dementsprechend erleben Kinder weniger Gewalt und wenden

10 Natasha Gordon und Paul Chatterton, Taking Back Control: A Journey
through Argentina’s Popular Uprising, Leeds, Leeds (UK): University
of Leeds, 2004, S. 66—68.
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wiederum an ihrer Stelle weniger Gewalt an. Ebenso ist das
Schlagen von Frauen selten und wird als inakzeptabel angese-
hen. Frauen gelten als gleichberechtigt mit Médnnern und genie-
Ben eine Autonomie ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit, welche fiir
das Leben der Gemeinschaft wichtig ist, weil sie so unabhdngig
von Maénnern sind. In Bezug auf die Kindererziehung werden
die Auswirkungen dieses speziellen Vergleichs durch mindes-
tens eine interkulturelle Studie zur Sozialisation bestdtigt, in
der festgestellt wurde, dass warme, liebevolle Sozialisations-
techniken mit geringen Konflikten in der Gesellschaft korrelie-

ren.!!

Die Semai und die Norweger*innen wurden beide als Gesell-
schaften mit niedrigen Mordraten erwihnt'?. Bis zum Kolonia-
lismus galten die Semai als staatenlos, wiahrend Norwegen ei-
ner Regierung unterliegt. Die Sozialisation ist sowohl unter den
Semai als auch unter den Norweger*innen relativ friedlich. Die
Semai nutzen eine Geschenkwirtschaft, um den Wohlstand
gleichmdRig zu verteilen, wahrend Norwegen aufgrund seiner
sozialistischen Innenpolitik eine der geringsten Ungleichheiten
in der Verteilung von Reichtum aller kapitalistischen Lander
aufweist. Eine weitere Gemeinsamkeit besteht darin, dass sich

11 Graham Kemp und Douglas P. Fry (Hrsg.) Keeping the Peace: Conflict
Resolution and Peaceful Societies around the World, New York: Rout-
ledge, 2004, S. 73-79. Die interkulturelle Studie ist M.H. Ross, The
Culture of Conflict, New Haven: Yale University Press, 1993.

12 Bestimmte gesellschaftliche Merkmale der Semai und Norweger*innen
wurden in anderen Kapiteln dieses Buches als Beispiele fiir einige anar-
chistische Prinzipien beschrieben. (Anm. d. Ubersetzer*in)
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bei der Schlichtung von Streitigkeiten eher auf Mediation ge-
setzt wird, anstatt sich auf Bestrafung, Polizei oder Gefdngnis-
se zu verlassen. Norwegen hat zwar eine Polizei und ein Ge-
fangnissystem, aber im Vergleich zu den meisten anderen Staa-
ten wird viel Vertrauen in Mechanismen zur Konfliktmediation
gesteckt, dhnlich wie in friedlichen, staatenlosen Gesellschaf-
ten. Die meisten zivilen Konflikte miissen in Norwegen vor
Mediator*innen gebracht werden, bevor sie vor Gericht landen,
und auch Tausende von strafrechtlichen Angelegenheiten wer-
den auch vor Mediator*innen gebracht. Im Jahr 2001 wurde in
89% der Mediationen eine Einigung erzielt."

In einer anarchistischen Gesellschaft wére also Gewaltverbre-
chen weniger verbreitet. Aber wenn es dann doch passiert,
widre die Gesellschaft anfélliger verletzt zu werden? Schliel3-
lich kénnte argumentiert werden, dass selbst wenn Gewalt kei-
ne verniinftig erscheinende soziale Reaktion mehr ist, gelegent-
lich immer noch psychopathische Mérder*innen auftreten. Es
geniigt wohl zu sagen, dass eine Gesellschaft, die in der Lage
ist, eine ganze Regierung zu stiirzen, wohl kaum vereinzelten
psychopathischen Mérder*innen ausgeliefert ware. Und Ge-
sellschaften, die nicht aus einer Revolution hervorgegangen
sind, sondern aber dennoch ein starkes Gemeinschaftsgefiihl
und Solidaritdt geniefSen, kénnen sich auch selbst schiitzen. Die
Inuit, indigene Jager*innen und Sammler*innen aus den arkti-
schen Regionen Nordamerikas, liefern ein Beispiel dafiir, was

13 Graham Kemp und Douglas P. Fry (Hrsg.), Keeping the Peace: Conflict
Resolution and Peaceful Societies around the World, New York: Rout-
ledge, 2004, S. 163.
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eine staatenlose Gesellschaft im schlimmsten Fall tun kann.
Nach ihren Traditionen wiirde die Gemeinde einem Menschen,
der einen Mord begangen hat, vergeben und ihn mit der Fami-
lie des Opfers versohnen. Wenn dieser Mensch einen weiteren
Mord begeht, wird er getotet - normalerweise von Mitgliedern
der eigenen Familie, sodass es keine Feindseligkeit oder Grund
zur Fehde gibt.

Die bestrafenden Methoden des Staates, um mit Kriminalitit
umzugehen machen Dinge schlimmer, und nicht besser. Die
wiederherstellenden Methoden als Reaktion auf sozialen Scha-
den, die in vielen staatenlosen Gesellschaften angewendet wer-
den, er6ffnen neue Moglichkeiten, den Kreislauf von Miss-
brauch, Bestrafung und Schaden zu entkommen, der vielen von
uns nur allzu vertraut ist.

Was ist mit Vergewaltigung, hauslicher Gewalt und

anderen Formen von Korperverletzung?

Viele Handlungen, die von unserer Regierung als Verbrechen
betrachtet werden, sind vollig harmlos. Einige Verbrechen, wie
das Stehlen von Reichen oder die Sabotage von Kriegsmaschi-
nen, konnen den Schaden genau genommen verringern. Den-
noch stellen einige Verstdlen, die heute als Verbrechen gelten,
auch einen echten sozialen Schaden dar. Von diesen wird Mord
viel sensationalisiert, ist aber recht selten im Vergleich zu ande-
ren, hdufigeren Problemen.

Sexuelle und hédusliche Gewalt sind in unserer Gesellschaft
weit verbreitet, und selbst ohne Regierung und Kapitalismus
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werden diese Formen der Gewalt fortbestehen, sofern sie nicht
ausdriicklich angegangen werden. Gegenwartig werden viele
Formen sexueller und héauslicher Gewalt allgemein toleriert.
Einige werden sogar auf subtile Weise von Hollywood, Kir-
chen und anderen etablierten Institutionen ermutigt. Hollywood
sexualisiert haufig Vergewaltigungen und verherrlicht zusam-
men mit anderen unternehmerischen Medien und auch den
meisten groen Religionen weibliche Passivitdt und Unterwiir-
figkeit. In dem Diskurs, den diese Institutionen beeinflussen,
wird das schwerwiegende Problem von Vergewaltigungen in
der Ehe ignoriert, und als Resultat glauben viele Menschen so-
gar, dass ein Ehemann eine Ehefrau nicht vergewaltigen kann,
weil sie einen Vertrag der sexuellen Vereinigung eingegangen
sind. Nachrichtenmedien und Hollywood-Filme portritieren
Vergewaltigung regelméllig als eine Handlung von Fremden -
insbesondere von armen, nicht-weiffen Fremden. In dieser Ver-
sion besteht die einzige Hoffnung einer Frau darin, von der Po-
lizei oder dem Partner beschiitzt zu werden. In Wahrheit wird
allerdings die iiberwiegende Mehrheit der Vergewaltigungen
von Partnern, Freunden und Familienmitgliedern in Situationen
begangen, die in der Grauzone zwischen den gdngigen Defini-
tionen von Konsens und Gewalt liegen. Immer héufiger igno-
riert Hollywood die Probleme von Vergewaltigung, Missbrauch
und hduslicher Gewalt komplett und erhélt gleichzeitig den
Mythos der Liebe auf den ersten Blick. In diesem Mythos ge-
winnt der Mann die Frau und die beiden erfiillen alle emotiona-
len und sexuellen Bediirfnisse des anderen und bilden das per-
fekte Paar, ohne iiber Konsens zu sprechen, an der Kommuni-
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kation zu arbeiten oder emotionale und sexuelle Grenzen fest-
legen zu miissen.

Polizei und andere Institutionen, die vorgeben, Frauen vor Ver-
gewaltigungen zu schiitzen, raten Frauen, sich nicht zu wider-
setzen, aus Angst, die angreifende Person zu provozieren, wenn
alle Anzeichen und die Vernunft darauf hindeuten, dass Wider-
stand oft die beste Moglichkeit ist. Der Staat bietet Frauen sel-
ten Selbstverteidigungskurse an, wahrend er haufig Frauen ver-
folgt, die Angreifer zur Selbstverteidigung téten oder verletzen.
Menschen, die den Staat ersuchen, um sexuelle oder korperli-
che Ubergriffe zu melden, erleiden zusitzliche Demiitigung.
Gerichte stellen die Ehrlichkeit und moralische Unbescholten-
heit von Frauen in Frage, die nach sexuellen Ubergriffen mutig
an die Offentlichkeit gehen; Gerichte vergeben das Sorgerecht
fiir Kinder an missbrauchliche Viter; Die Polizei ignoriert An-
rufe wegen héuslicher Gewalt und steht sogar untétig dar, wah-
rend Eheménner Frauen schlagen. Einige ortliche Vorschriften
schreiben vor, dass die Polizei eine Person oder sogar beide
Beteiligten bei einem Anruf zu hduslicher Gewalt festnehmen
muss. Oft wird daher eine Frau, die selbst um Hilfe ruft, selbst
ins Gefdngnis geschickt. Transpersonen werden noch haufiger
von der Rechtsordnung verraten, die sich weigert, ihre Identitét
zu respektieren, und sie héaufig Gefdngniszellen zwingt mit
Menschen unterschiedlichen = Genders. Menschen der
Arbeiter*innenklasse und obdachlose Transpersonen werden
systematisch von Beamtet*innen des Justizsystems vergewal-
tigt.
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Ein groller Teil des Missbrauchs, der nicht direkt von Men-
schen der Behorden verursacht wird, ist darauf zuriickzufiihren,
dass Menschen ihre Wut an denjenigen unter ihnen in der sozi-
alen Hierarchie rauslassen. Kinder, die gew6hnlich am unteren
Ende der Pyramide stehen, erfahren viel von diesem Miss-
brauch. Die Autoritdtspersonen, die sie schiitzen sollen - Eltern,
Verwandte, Priester, Lehrer, missbrauchen sie am héaufigsten.
Wird Hilfe gesucht, macht es das oft nur schlimmer, da das
Rechtssystem es ihnen zu keinem Zeitpunkt erlaubt, die Kon-
trolle iiber ihr eigenes Leben zuriickzugewinnen, obwohl es ge-
nau diese Kontrolle ist, die Uberlebende von Missbrauch am
dringendsten bendotigen. Stattdessen entscheiden in jedem Fall
Sozialarbeiter*innen und Richter*innen, welche wenig Kennt-
nis iiber die Situation und Hunderte anderer Falle haben, die
geschlichtet werden miissen.

Das derzeitige Handlungsmuster, Tater zu bestrafen und die
Bediirfnisse der Betroffenen zu ignorieren, hat sich als totaler
Fehlschlag erwiesen, und eine verstdrkte Vollstreckung der Ge-
setze wiirde dies nicht dndern. Menschen, die missbrauchen,
wurden oft selbst missbraucht; Wenn sie ins Gefdngnis ge-
schickt werden, macht es das nicht weniger wahrscheinlich,
dass sie missbrauchlich handeln. Menschen, die Missbrauch
iiberleben, kénnen von einem geschiitzten Raum profitieren,
aber wenn sie ihre Téter ins Gefdngnis schicken, besteht keine
Gelegenheit zur Versohnung. Und wenn sie finanziell von ihren
Missbrauchern abhédngig sind, wie es hdufig der Fall ist, kann
es sein, dass sie sich aus Angst vor Obdachlosigkeit, Armut

36



oder Pflegefamilien dazu entscheiden das Verbrechen nicht zu
melden.

Dem Staat unterliegend behandeln wir sexuelle und héausliche
Gewalt als Kriminalitdt - Verstofe gegen die vom Staat zuge-
teilten Rechte der Betroffenen. Diese VerstoRe sind dann inak-
zeptabel, nur weil sie den Geboten des Staates widersprechen.
Im Gegensatz dazu verwenden viele staatenlose Gesellschaften
eine bediirfnisorientierte Vorgehensweise. Dieses Vorgehen for-
muliert diese Formen von Gewalt als sozialen Schaden und
konzentriert sich somit auf die Bediirfnisse der Uberlebenden
nach Heilung und dem Bediirfnis vom Tiéter, eine gesunde Per-
son zu werden, die einen Bezug zur Gesellschaft aufbauen
kann. Da diese sozialen Schidden nicht isoliert stattfinden,
schlieSt diese Vorgehensweise die gesamte Gemeinschaft ein
und versucht, einen verbreiteten sozialen Frieden wiederherzu-
stellen, wobei die Autonomie und die selbstgesetzten Bediirf-
nisse der einzelnen Menschen respektiert werden.

Die Methode der ,,Friedensstiftung®“ der Najavo hat iiber Jahr-
hunderte tiberlebt, trotz der Gewalt des Kolonialismus. Diese
Methode wird derzeit wieder auferlebt, um mit sozialen Sché-
den umzugehen und die Abhéngigkeit von der US-Regierung
zu verringern. Menschen, die Restorative Justice (,, Wiederher-
stellende Gerechtigkeit®) studieren, orientieren sich an Navajo
als Beispiel. In der Navajo-Praxis der Restorative Justice han-
delt eine Person, die von allen Parteien als fair und unparteiisch
angesehen wird, als Friedensstifter*in. Eine Person kann die
Friedensstiftung aufsuchen, wenn sie auf aus eigenen Stiicken
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Hilfe bei einem Problem sucht, wenn ihre Gemeinde oder Fa-
milie {iber ihr Verhalten besorgt ist, wenn sie jemensch verletzt
hat oder von jemensch verletzt wurde oder wenn sie sich in ei-
nem Streit befindet mit einer anderen Person, und beide sie
beim Losen brauchen. Im Vergleich dazu steht das staatliche
System von Bestrafung, bei dem Menschen nur dann Aufmerk-
samkeit erhalten - und immer negative Aufmerksamkeit -,
wenn sie gegen ein Gesetz verstofen. Der Schaden selbst und
die Griinde, wegen den er entstanden sind, sind fiir das Ge-
richtsverfahren irrelevant.

Der Zweck des Navajo-Prozesses ist es, die Bediirfnisse derer
zu erfiillen, die zu den Friedensstifter*innen kommen, und die
Wurzel des Problems zu finden. ,,Wenn Mitglieder der Navajo-
Gemeinschaft versuchen zu erkldren, warum Menschen sich
selbst oder anderen Schaden zufiigen, sagen sie, dass sich die
Verantwortlichen so verhalten, weil sie sich von der Welt um
sich herum getrennt haben, von all den Menschen, mit denen
sie leben und arbeiten. Sie sagen, dass diese Person ,sich so
verhdlt, als hétte sie keine Verwandten‘“. Die Friedens-
stifter*innen l16sen dies, indem sie "Sachen aussprechen" und
der Person, die Schaden zugefiigt hat, helfen, sich wieder mit
ihrer Gemeinschaft zu verbinden und die Unterstiitzung und
den Boden unter den Fiilen wiederzugewinnen, den sie
braucht, um gesund zu handeln. Zusétzlich unterstiitzen sie die
Person, die verletzt wurde, und suchen nach Wegen, um dieser
Person zu helfen, sich wieder sicher und unversehrt zu fiihlen.
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Um das zu erzielen, bezieht der Prozess der Friedensstiftung
die Familie und Freund*innen der Beteiligten ein. Die Leute
erzdhlen ihre Hintergriinde, ihre Perspektiven auf das Problem
und wie sie sich fiihlen. Das letztendliche Ziel ist es, eine prak-
tische Losung zu finden, die die Beziehungen der Menschen
wiederherstellt. Um dies zu unterstiitzen, halten die Friedens-
stifter*innen eine Predigt, die sich haufig auf die Schopfungs-
geschichten der Navajo beruht, in denen traditionelle Figuren
aus der Vergangenheit mit gleichen Problemen umgegangen
sind. In Fallen, bei denen es eindeutig ist, dass eine Person
falsch gehandelt hat und einer anderen Person Schaden zuge-
fiigt hat, zahlt der*die Tater*in am Ende des Prozesses haufig
einen vereinbarten Betrag an Entschdadigung oder Nalyeeh. Na-
lyeeh ist jedoch keine Form der Bestrafung im Sinne von
,»Auge um Auge“, sondern eine Moglichkeit, ,,die Dinge fiir die
Person, die einen Verlust erlitten hat, wieder zu richten“. 104
der 110 Ortsgruppen oder halbautonomen Gemeinschaften der
Navajo-Nation haben derzeit Friedensstifter*innen vorgesehen,
und in vielen Féllen wurden in der Vergangenheit angesehene
Familienmitglieder aufgefordert, Konflikte auf inoffizielle Wei-
se zu losen.'

Critical Resistance (,,Kritischer Widerstand®) ist eine antiauto-
ritdre Organisation in den USA, die von ehemaligen Gefange-
nen und Familienmitgliedern von Gefangenen gegriindet wur-
de, mit dem Zweck das Gefdngnissystem und seine Ursachen

14 Alle Zitate und Statistiken iiber die Navajo stammen von Dennis Sulli-
van und Larry Tifft Restorative Justice: Healing the Foundations of Our
Everyday Lives, Monsey, NY: Willow Tree Press, 2001, S. 53-59.
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abzuschaffen. Zum Zeitpunkt dieses Schreibens, arbeitet die
Gruppe an der Einrichtung von harm free zones (,,Zonen ohne
Verletzung“). Der Zweck einer solchen Zone besteht darin,
,den lokalen Gemeinschaften Mittel und Ausbildung zur Verfii-
gung zu stellen, um ihre Fahigkeit zur Losung von Konflikten
zu starken und zu entwickeln, ohne die Notwendigkeit von Po-
lizei, das Gerichtssystem oder die Gefdngnisindustrie. Die
harm free zone praktiziert einen abolitionistischen Ansatz zur
Entwicklung von Gemeinschaften, was bedeutet, heute Model-
le zu bauen, die zeigen, wie wir jetzt und in Zukunft leben wol-
len.“" Indem engerer Beziehungen zwischen Nachbar*innen
aufgebaut werden und die bewusste Schaffung gemeinschaftli-
cher Ressourcen, konnen Leute innerhalb der Nachbar*innen-
schaft Drogenhandel fernhalten, Unterstiitzung fiir Suchtkranke
bieten, in missbrauchliche Familiensituationen eingreifen, Kin-
derbetreuung und Alternativen zum Beitritt zu Gangs aufbauen
und die persénliche Kommunikation verbessern.

Andere antiautoritire Gruppen, von denen einige von diesem
Modell inspiriert sind, haben mit der harten Arbeit begonnen,
harm free zones in ihren eigenen Stddten einzurichten. Auch
wenn es iiberhaupt kein Gewaltverbrechen gibe, wiirde eine
rassistische, kapitalistische Regierung natiirlich immer noch
Ausreden finden, um Menschen einzusperren: Interne Feinde
zu schaffen und den Widerstand zu bestrafen, das war schon
immer eine Methode der Regierung, und heutzutage sind so
viele Privatunternehmen in das Gefdngnissystem involviert,
dass es eine wachstumsorientierte Industrie geworden ist. Aber

15 www.harmfreezone.org (abgerufen am 24. November 2006)
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wenn Menschen nicht mehr von Polizei und Gefiangnissen ab-
hdngig sind, wenn Gemeinschaften nicht ldnger durch selbst
zugefiigten sozialen Schaden beschédigt werden, ist es viel ein-
facher, Widerstand zu organisieren.

In den Vereinigten Staaten und anderen Landern haben Femi-
nist*innen eine Veranstaltung organisiert mit dem Titel ,, Take
Back the Night“ (,,Hol dir die Nacht zuriick”), um auf Gewalt
gegen Frauen aufmerksam zu machen. Einmal im Jahr mar-
schiert eine groffe Gruppe von Frauen und Unterstiitzer*innen
nachts durch ihre Nachbar*innenschaft oder ihr Hochschulge-
lande — eine Uhrzeit, die viele Frauen mit einem erhohten Risi-
ko fiir sexuelle Ubergriffe in Verbindung bringen —, um ihre
Umgebung zuriickzugewinnen und das Problem sichtbar zu
machen. Diese Veranstaltungen beinhalten iiblicherweise Auf-
klarungen tiiber das Patriarchat und die Ursachen von Gewalt
gegen Frauen. Einige Take Back the Night-Gruppen befassen
sich auch mit der zunehmenden gesellschaftlichen Gewalt ge-
gen Transpersonen. Der erste Take Back the Night-Marsch fand
1976 in Belgien statt und wurde von Frauen organisiert, die am
,2Internationalen Tribunal fiir Verbrechen gegen Frauen“ teil-
nahmen. Die Veranstaltung lehnt sich stark an die Tradition der
Walpurgisnacht-Proteste in Deutschland an. Bekannt als ,,He-
xennacht®, ist der 30. April, die Nacht vor dem 1. Mai, eine tra-
ditionelle Nacht fiir Streiche, Aufruhr, heidnischen und femi-
nistischen Widerstand. 1977 sind deutsche Feminist*innen, die
mit der autonomen Bewegung auf der Walpurgisnacht invol-
viert waren, unter dem Motto ,,Frauen holen sich die Nacht zu-
riick!“ durch die Strallen gezogen. Das erste Take Back the
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Night in den USA fand am 4. November 1977 im Rotlichtvier-
tel von San Francisco statt.

Eine solche Aktion ist ein wichtiger erster Schritt zur Schaf-
fung einer kollektiven Kraft, die in der Lage ist, die Gesell-
schaft zu verdandern. Unter dem Patriarchat ist jede Familie iso-
liert, und obwohl viele unter den gleichen Problemen leiden,
tun sie dies allein. Sich zu versammeln, um tiber ein scheinbar
unaussprechliches Problem zu reden und einen offentlichen
Raum zuriickzugewinnen, der ihnen verweigert wurde - die
nédchtlichen Stralen -, ist eine lebendige Metapher fiir die anar-
chistische Gesellschaft, in der Menschen zusammenkommen,
um jede Autoritdtsperson und jede Unterdriickung zu iiberwin-
den.

Sexuelle Gewalt betrifft jeden Menschen in einer patriarchalen
Gesellschaft. Sie kommt auch in radikalen Gemeinschaften vor,
die gegen Sexismus und sexuelle Gewalt sind. Solange sie sich
nicht ernsthaft darauf konzentrieren, das angelernte patriarcha-
le Verhalten abzubauen, reagieren selbsternannte Radikale hau-
fig auf Vergewaltigungen, Beldstigungen und andere Formen
von Missbrauch und sexueller Gewalt auf dieselbe Weise, wie
sie im Rest der Gesellschaft nur allzu hédufig vorkommt: Igno-
rieren, Rechtfertigen, keine Stellung beziehen, den Uberleben-
den nicht glauben oder sie sogar beschuldigen. Um dem entge-
genzuwirken, bildeten Feminist*innen und Anarchist*innen in
Philadelphia zwei Gruppen. Die erste, Phillys Pissed, unter-
stiitzt Uberlebende sexueller Gewalt:
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Alle Dienste von Philly's Pissed werden vertraulich ausgefiihrt,
sofern die betroffene Person nichts anderes verlangt. Wir sind
keine zertifizierten , Expert*innen“, sondern eine Gruppe von
Menschen, deren Leben wiederholt von sexuellen Ubergriffen
betroffen war und die ihr Bestes tun, um eine sicherere Welt zu
schaffen. Wir respektieren unser eigenes Wissen und das Wis-
sen anderer, um herauszufinden, was sich fiir alle Menschen
am sichersten anfiihlt. Phillys Pissed unterstiitzt Uberlebende
sexueller Ubergriffe, indem es auf ihre unmittelbaren Bediirf-
nisse eingeht und ihnen dabei hilft, fiir sich klar zu bekommen,
was sie brauchen, damit sie sich wieder sicher fithlen und den
Eindruck bekommen ihr Leben unter Kontrolle zu haben.'

Wenn die Uberlebenden verlangen, dass die Angreifer*innen
eine Beratung erhalten, sich 6ffentlich entschuldigen oder nie
wieder in die Nihe der Uberlebenden kommen, kann die Unter-
stiitzungsgruppe das bewirken. Wenn der*die Uberlebende dies
wiinscht, kann die Gruppe die Identitit der Angreifer*innen
verOffentlichen, um andere Personen zu warnen oder zu verhin-
dern, dass diese Personen ihre Handlungen geheim halten.

Die zweite Gruppe, Philly Stands Up, arbeitet mit Menschen
zusammen, die selbst sexuelle Ubergriffe begangen haben, um
sie dabei zu unterstiitzen, Verantwortung fiir ihre Handlungen
zu iibernehmen, und hilft ihnen dabei zu lernen, wie sie ihr Ver-
halten dndern und gesunde Beziehungen zu ihrer Gemeinschaft
wiederherzustellen konnen. Die beiden Gruppen veranstalten

16 Phillys Pissed, www.phillyspissed.net [abgerufen am 20. Mai 2008]
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auch Workshops in anderen Stddten, um ihre Erfahrungen be-
ziiglich sexueller Ubergriffe auszutauschen.

Uber individuelle Justiz hinaus

Die Auffassung von Justiz ist vielleicht das gefdhrlichste Pro-
dukt der autoritiren Psychologie. Die schlimmsten Félle von
Missbrauch des Staates passieren in seinen Gefdngnissen, sei-
nen Inquisitionen, seinem erzwungenen Justizvollzug und den
Rehabilitierungsmallnahmen. Polizei, Richter*innen und Ge-
fangniswarter*innen sind Schliisselfiguren von Zwang und Ge-
walt. Im Namen der Gerechtigkeit terrorisieren uniformierte
Schldger*innen ganze Gemeinschaften, wihrend Regimekriti-
sche bei exakt der Regierung, die sie unterdriickt, eine Petition
einreichen. Viele Menschen haben das Narrativ von einer staat-
lichen Justiz so sehr verinnerlicht, dass sie Angst haben, den
Schutz und die Streitbeilegung zu verlieren, die Staaten angeb-
lich bieten.

Wenn Gerechtigkeit zur Privatangelegenheit von Spezialist*in-
nen wird, ist die Unterdriickung nicht weit entfernt. Staatenlo-
sen Gesellschaften, die an der Schwelle stehen, Hierarchien mit
Zwangsgewalt zu entwickeln, welche zur Bildung einer Regie-
rung fiihren, scheinen das Merkmal gemeinsam zu haben, dass
eine Gruppe angesehener ménnlicher Altester dauerhaft damit
betraut sind Konflikte aufzul6sen und Gerechtigkeit durchzu-
setzen. In einem solchen Kontext kénnen sich Privilegien ver-
ankern, da diejenigen, die sie genieRen, die sozialen Normen
formen konnen, die ihr Privileg aufrechterhalten und erweitern.
Ohne diese Macht ruhen individueller Reichtum und Macht auf
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einer schwachen Grundlage, die von allen streitig gemacht
werden kann.

Die staatliche Justiz beginnt mit der Ablehnung, sich mit
menschlichen Bediirfnissen auseinanderzusetzen. Menschli-
chen Bediirfnisse sind dynamisch und kénnen nur von denen
vollstindig verstanden werden, die sie selbst erfahren. Im Ge-
gensatz dazu ist staatliche Justiz die Ausfiihrung von allge-
meingiiltigen Vorschriften, die gesetzlich vorgeschrieben sind.
Die Spezialist*innen, die die Gesetze auslegen, sollen sich eher
auf die urspriingliche Absicht des Gesetzesschreiber*innen
konzentrieren als auf die vorliegende Situation. Wenn Du Brot
brauchst und Diebstahl ein Verbrechen ist, wirst du dafiir be-
straft es zu nehmen, selbst wenn Du es von einem Menschen
nimmst, der es nicht braucht. Wenn sich die Gesellschaft aller-
dings eher auf die Bediirfnisse und Wiinsche der Menschen
konzentriert als auf die Umsetzung feststehender Gesetze, hast
Du die Moglichkeit, die Gemeinschaft davon zu iiberzeugen,
dass du mehr Brot benétigst als die Person, von der du es ge-
nommen hast. Auf diese Weise bleiben die Handelnden und die
Betroffenen im Zentrum des Prozesses, stets in der Lage, sich
selbst zu rechtfertigen und die Normen der Gemeinschaft in
Frage zu stellen.

Im Gegensatz dazu héngt Justiz von Verurteilung ab und privi-
legiert eine bemaéchtigte Person zur Entscheidungsfindung ge-
geniiber den Anklagenden und Angeklagten, die machtlos das
Ergebnis abwarten. Justiz ist die Vollstreckung der Moral —
welche in ihren Urspriingen mit einer gottlichen Bestimmung
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gerechtfertigt wurde. Wenn sich Gesellschaften von religisen
Begriindungen abwenden, wird die Moral als universell, natur-
gemdll oder wissenschaftlich betrachtet - Gebiete, die noch
weiter vom Einfluss der Allgemeinheit entfernt sind - bis die
Moral fast ausschlieflich von Medien und der Regierung ge-
formt und geliefert wird.

Der Begriff der Justiz und die damit verbundenen sozialen Ver-
héltnisse sind von sich aus bereits autoritér. In der Praxis geben
Justizsysteme immer unfaire Vorteile den Machtigen und fiigen
den Machtlosen schreckliche Missstande zu. Gleichzeitig kor-
rumpieren sie uns ethisch und lassen unsere Kraft Initiative zu
ergreifen und unser Verantwortungsbewusstsein verkiimmern.
Wie eine Droge machen sie uns abhdngig und wihrend sie
gleichzeitig die Erfiillung eines natiirlichen menschlichen Be-
diirfnisses vortduschen, in diesem Fall die Notwendigkeit,
Konflikte zu l6sen. Daher betteln die Menschen das Justizsys-
tem an nach Reformen, egal wie unrealistisch ihre Erwartungen
sind, anstatt die Angelegenheit selbst in die Hand zu nehmen.
Um Heilung nach Missbrauch zu erfahren, muss die verletzte
Person die Kontrolle {iber ihr Leben wiedererlangen, die miss-
brauchende Person muss eine gesunde Beziehung zu den Mit-
menschen wiederherstellen und die Gemeinschaft muss ihre
Normen und Machtdynamiken in Frage stellen. Das Justizsys-
tem verhindert all dies. Es biindelt die Kontrolle, entfremdet
ganze Gemeinschaften und blockiert die Suche nach den Wur-
zeln von Problemen, wobei vor allem der Status quo erhalten
bleibt.
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Polizei und Gerichte sind in der Lage ein gewisses Mal§ an
Schutz bieten, insbesondere fiir Menschen, die von Rassismus,
Sexismus oder Kapitalismus privilegiert werden. Aber die
grolite Gefahr, welcher die meisten Menschen entgegentreten,
ist jedoch das System selbst. Zum Beispiel werden jedes Jahr
Tausende von Arbeiter*innen getotet durch Vernachlédssigung
und unsicheren Arbeitsbedingungen der Unternehmen, aber Ar-
beitgeber*innen werden niemals als Morder*innen bestraft und
praktisch nie als Kriminelle angeklagt. Das Beste, auf das die
meisten Arbeiter*innenfamilien hoffen konnen ist eine finanzi-
elle Entschddigung eines Zivilgerichts. Wer entscheidet, dass
Vorgesetzte, die vom Tod der Arbeiter*innen profitieren, nichts
Schlimmeres gegeniibersteht als eine Klage, widhrend eine
Frau, die ihren missbrauchlichen Ehemann erschief$t, ins Ge-
fangnis geht und ein schwarzer Teenager, der eine*n Polizist*in
zur Selbstverteidigung totet, die Todesstrafe erhdlt? Es sind si-
cherlich keine Arbeiter*innen, Frauen oder Menschen, die
nicht weil$ sind.

Ein totalitdres System muss jedes menschliche Bediirfnis erfiil-
len, unterdriicken oder einen Ersatz bieten. Im obigen Beispiel
betrachtet das Justizsystem die Ermordung von Arbeiter*innen
als ein Problem, das mit Verordnungen und Biirokratie ange-
gangen werden muss. Die Medien unterstiitzen diese Sichtwei-
se mit einer iiberproportionalen Berichterstattung iiber Serien-
morde und ,kaltbliitige Morder*innen“, die fast immer arm
und normalerweise nicht weil§ sind, und richten so den Fokus
der Menschen aus iiber die Risiken, denen sie ausgesetzt sind.
Folglich fiirchten viele Menschen eher arme Menschen mehr
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als ihre eigenen Chefs und sind gewillt, die Polizei und die Ge-
richte bei der Bekdmpfung dieser Ziele zu unterstiitzen.

Natiirlich reagieren Polizei und Gerichte auch in einigen Fal-
len, wo Arbeiter*innen oder Frauen getotet werden - jedoch
dient das oft nur, die Empérung der Bevolkerung zu besanfti-
gen und die Menschen davon abzuhalten, nach eigenen Losun-
gen zu suchen. Selbst in diesen Fillen sind die Reaktionen oft
nur halbherzig oder sogar kontraproduktiv.

Waihrenddessen dient das Justizsystem sehr effektiv als Werk-
zeug, um die Gesellschaft zu formen und die Bevolkerung der
unteren Klasse zu kontrollieren. Mit Blick auf den ,Krieg ge-
gen die Drogen®, der von den 1980er Jahren bis heute gefiihrt
wird. Im Vergleich zu Arbeit und Vergewaltigung sind die
meisten illegalen Drogen relativ harmlos. In den Féllen, wo sie
tatsdchlich schddlicher sind, hat sich medizinische Behandlung
als viel effektiver herausgestellt als die Gefdngnisstrafe. Aber
das Justizsystem hat diesen Krieg erkldrt, um die 6ffentlichen
Prioritdten zu verschieben: Es rechtfertigt die Polizeiprdsenz in
armen Vierteln, die massenhafte Inhaftierung und Versklavung
von Millionen armer und nicht-weiler Menschen sowie die
Ausweitung der Befugnisse von Polizei und Gerichten.

Was stellt die Polizei mit dieser Macht an? Sie verhaften und
bedrohen die machtlosesten Teile der Gesellschaft. Arme und
von Rassismus betroffene Menschen sind mit {iberwaltigender
Mehrheit Opfer von Verhaftungen und Verurteilungen, ganz zu
schweigen von der tdglichen Beldstigung und sogar den Mor-
den durch die Polizei. Versuche, die Polizei zu reformieren, tun
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selten mehr, als fiir ihre Finanzierung zu sorgen und die Metho-
den der Inhaftierung zu optimieren. Und was passiert mit den
Millionen von Menschen im Gefdngnis? Sie werden isoliert,
langsam getdtet durch schlechte Erndhrung und miserable
Bedingungen oder kurzerhand von Wachpersonal, das so gut
wie nie dafiir verurteilt wird. Gefangniswachen ermutigen Ban-
den und rassistische Gewalt, um die Kontrolle aufrechtzuerhal-
ten, und schmuggeln und verkaufen oftmals Suchtmittel, um
ihre Brieftaschen zu fiillen und die Gefdngnisinsass*innen zu
betduben. Zehntausende Gefangene verbringen teilweise Jahr-
zehnte in Einzelhaft.

Unzihlige Studien haben gezeigt, dass der Umgang mit Dro-
genabhdngigkeit und anderen psychischen Problemen als kri-
minelle Angelegenheit ineffektiv und unmenschlich ist. Die
Misshandlung von Gefangenen und der Entzug von menschli-
chem Kontakt und Bildungschancen verstarken nachweislich
den Riickfall."” Aber fiir jede Studie, die zeigte, wie Kriminali-
tat zu beenden ist und die Anzahl der Gefangenen reduziert
werden kann, hat die Regierung genau das Gegenteil getan:
Bildungsprogramme wurden gekiirzt, der Einsatz von Einzel-
haft erhoht, die Haftstrafen verlangert und das Besuchsrecht
eingeschrankt. Warum? Denn neben einem Kontrollmechanis-
mus ist das Gefdngnis eine Industrie. Es stromen Milliarden
von Dollar an offentlichen Geldern in Institutionen, die die

17 George R. Edison, MD, " The Drug Laws: Are They Effective and
Safe?" Das Journal der American Medial Association. Vol. 239 Nr. 24,
16. Juni 1978. A.W. MacLeod, Recidivism: a Deficiency Disease, Phil-
adelphia: University of Pennsylvania Press, 1965.
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staatliche Kontrolle stirken, wie Polizei, Gerichte, Uberwa-
chungs- und private Sicherheitsunternehmen, und stellt Skla-
venarbeitskrdfte zur Verfiigung, die Waren produzieren fiir die
Regierung und private Unternehmen. Zwangsarbeit ist immer
noch legal im Gefdngnissystem, und die meisten Gefdngnissen
umfassen Fabriken, in denen Gefangene fiir ein paar Cent pro
Stunde arbeiten miissen. Gefdngnisse haben auch eine moderne
Entsprechung von Ladengeschéften, in denen Gefangene all
das Geld ausgeben miissen, das sie verdienen und das ihre Fa-
milien ihnen schicken, um Kleidung und Lebensmittel zu kau-
fen oder Telefonanrufe zu viel zu teueren Preisen zu bezahlen.

Das Gefangnissystem ist weit davon entfernt durch Reform
besser zu werden. Reformistische Gefangnisbiirokrat*innen ha-
ben aufgegeben oder haben sich auch dazu entschieden, die
Abschaffung von Gefidngnissen zu unterstiitzen. Ein hochrangi-
ger Biirokrat, der die Jugendjustizvollzugsanstalt in Massachu-
setts und Illinois leitete, kam zu dem Schluss:

Gefangnisse sind gewalttdtige, veraltete Biirokrati-
en, die die offentliche Sicherheit nicht schiitzen. Es
gibt keine Moglichkeit, das irgendwer von ihnen
darin rehabilitiert. Die Einrichtung ruft Gewalt her-
vor, die wiederum mehr von der Einrichtung erfor-
dert. Es ist eine sich selbst erfiillende Prophezei-
ung. Gefdngnisse bieten sich als Losung fiir die
Probleme an, die sie selbst geschaffen haben. Ge-
fangnisse stellen eine Falle, um Menschen zum
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Scheitern zu bringen. Das ist ihr verborgener
Zweck."®

Dies sind keine Probleme, die mit Reformen oder Gesetzesan-
derungen zu l6sen sind. Das Justizsystem hat seine Prioritdten
gesetzt und seine Gesetze so aufgestellt, dass wir kontrolliert
und missbraucht werden. Das Problem sind Gesetze an sich.

Menschen, die in einer staatlichen Gesellschaft leben, gehen oft
davon aus, dass es ohne ein zentrales Justizsystem, das eindeu-
tigen Gesetzen folgt, unmoglich wéare, Konflikte zu schlichten.
Ohne ein gemeinsames Gesetz wiirde jeder Mensch nur fiir sei-
ne eigenen Interessen kampfen, was zu unaufthorlichen Fehden
fiihren wiirde. Wenn Methoden zum Umgang mit sozialen
Schédden dezentral und freiwillig sind, was hélt die Menschen
denn dann noch davon ab, "Justiz selbst in die Hand zu neh-
men"?

Ein wichtiger Mechanismus zur sozialen Anpassung besteht in
staatenlosen Gesellschaften darin, dass Menschen manchmal
die Gerechtigkeit selbst in die Hand nehmen, insbesondere im
Umgang mit Personen in Fiihrungspositionen, die autoritdr
handeln. Jeder Mensch kann sich an sein Gewissen halten und
gegen eine Person vorgehen, von der er empfindet, dass sie der
Gemeinschaft schadet. Bestenfalls kann dies andere dazu an-
stollen, ein Problem anzuerkennen und anzugehen, welches sie

18 Jamie Bissonette, When the Prisoners Ran Walpole: A True Story in the
Movement for Prison Abolition, Cambridge: South End Press, 2008, S.
201. Beachte auch die Geschichten von John Boone und anderen Biiro-
krat*innen, die in dieser Geschichte vorgestellt werden.
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ansonsten ignoriert hétten. Im schlechtesten Fall kann es die
Gemeinschaft teilen zwischen denen, die eine solche Aktion fiir
gerechtfertigt halten, und denen, die denken, dass sie schadi-
gend war. Aber das wiére sogar immer noch besser als die Insti-
tutionalisierung von Machtgeféllen; In einer Gemeinschaft, in
der alle die Macht haben, Dinge selbst in die Hand zu nehmen,
in der alle ebenbiirtig sind, wird es fiir die Menschen viel einfa-
cher sein, Dinge auszudiskutieren und zu versuchen, die Mei-
nungen der Mitmenschen zu dndern, als einfach zu tun was
auch immer sie wollen und Konflikte mit Lynchjustiz zu 16sen.
Der Grund, warum diese Methode nicht in demokratischen, ka-
pitalistischen Gesellschaften verwendet wird ist nicht, dass sie
nicht funktioniert, sondern dass es bestimmte Meinungen gibt,
die nicht gedndert werden diirfen, bestimmte Widerspriiche, die
nicht angesprochen werden diirfen, und bestimmte Privilegien,
die niemals in Frage gestellt werden konnen.

In vielen staatenlosen Gesellschaften wird schlechtes Verhalten
nicht von einer spezialisierten Verteidigung der Justiz behan-
delt, sondern von allen Personen, was Anthropolog*innen als
diffuse Sanktionen bezeichnen - Sanktionen oder negative Re-
aktionen, die in der gesamten Gesellschaft verbreitet sind. Je-
der Mensch ist es gewohnt, auf Ungerechtigkeit und schadli-
ches Verhalten zu reagieren, und daher ist jede Person stdrker
und mehr involviert. Wenn es keinen Staat gibt, der ein Mono-
pol hat auf die tagtdgliche Aufrechterhaltung der Gesellschaft,
lernen die Menschen, wie sie dies selbst tun konnen und sich
gegenseitig anleiten kénnen.
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Wir miissen Missbrauch nicht als Verbrechen definieren, um zu
wissen, dass er verletzt. Gesetze sind unnétig in einer erméch-
tigten Gesellschaft. Es gibt andere Modelle, um auf sozialen
Schaden zu reagieren. Wir konnen das Problem als Verletzung
der Bediirfnisse Anderer sehen anstatt einen Regelbruch von ei-
nem niedergeschriebenen Kodex. Wir kénnen in der breiten
Gesellschaft den Eingriff in Probleme und das gemeinsame
Finden von Losungen férdern. Wir kénnen den Verletzten hel-
fen, ihre Bediirfnisse zu duflern, und wir konnen ihrer Fiihrung
folgen. Wir konnen Menschen zur Verantwortung ziehen, wenn
sie andere verletzen, und sie gleichzeitig dabei unterstiitzen,
eine respektvolle Beziehung zur Gemeinschaft zu lernen und
wiederherzustellen. Wir konnen Probleme eher als die Verant-
wortung der gesamten Gemeinschaft betrachten anstatt dem
Fehler einer einzelnen Person. Wir kénnen die Kraft zuriickge-
winnen, als Gesellschaft zu heilen, und die uns auferlegte Iso-
lation durchbrechen.
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Obwohl die Beispiele sehr spezifisch fiir den US-
Amerikanischen Kontext sind, zeigt Peter Gelder-
loos mit einer leicht verstandlichen Sprache, an-
hand von vielen lebendigen Beispielen, auch fiir
den deutschsprachigen Kontext wie Gerechtigkeit
und Frieden gerade ohne den Staat hergestellt wer-
den kann.

Empfehlenswert fiir alle die sich mit Strafe, Ge-
fangnissen und transformativer Gerechtigkeit be-
schaftigen.
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